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自　由　と　必　然
　　　一ホッブズ研究より一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　桜井
§1．自然権・自然法と自然法則
§2．voluntary　motion（1）
§3．voluntary　motion（2）
§4．市民法と法
　はじめに
　ホッブズは，自由と必然は両立する（consistent）
といっている．1）その場合に人間が自由であると
いうことはどういうことか．また，自由と必然が
両立するような世界においては，自然法と自然法
則はどのような意味と関係を持つか．そのような
ことをわれわれは考察する．それによって，価値
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と事実の両立を根底とする，新しい価値体系とし
ての統一的世界観の可能性をさぐってみたい．
　なお，本稿はホッブスの“自由論”の現代的意
義を明らかにすることを意図したので，カントそ
の他，ホッブズ以後のこの問題に関する諸思想と
の意識的な対比はしなかったことをことわってお
きたい．
1）English　Works　of　T　Hobbes．　Vol．3p．19τ（以下E　W．と略す）
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　§1．自然権・自然法と自然法則
　ホップズの国家（common　wealth）に関する考
察の出立点は人間の自然権（right　of　nature）で
ある。すなわち，それぞれの人間の持っている自
然権の内容を確実に維持するために，人間理性に
よってつくられたものが国家である．
　ところで，ホップズのいう自然権とは，「各人が，
おのれの自然，すなわちおのれの生命を維持する
ために，おのれの欲するままに，おのれの力を用
いるという各人のもっている自由」2）である．す
なわち，自然権というのは生物的自然の自己防衛
つまり生命の維持という目的定立と，その実現の
ための手段の完全な留保との二つの要素からなっ
ている。そして，自由というのは一般に，人間の
行為において外的障害のないことである．それを
自然権に即していえば，生命の維持を目的とする
行為に対して外的障害がなければ，そのひとは自
由である．自由であることによって自然権ははじ
めて自然権である．従って，自然権というのは人
間にとって最も根元的な自由のことである。ホッ
ブズはこれを自然的自由（natUral　liberty）とい
っている．3）
　生命の維持というのは自然の維持つまり，自然
をして自然たらしめることであり，自然の自己貫
徹である．従って，いわゆる物質的自然一般は自
然法則（law・of　nature）．に従って自然である．
　＊それは漸次人間によって解明されつつあるが，いまだ
　十全的なものが現実において，すなわち経験において獲
　得されているわけではない．ここでは理念的ないみにお
　いて用いている．
　それと同様に，そしてその一部として，もし生
物としての人間がその行為においておのれの生命
を維持し持続させるような、行為の一般的な法則
のようなものを人間が発見したとしたら，それは
人間の自然をして自然たらしめるものとして自然
の法則とよばれねばならない．すなわちそれは，
「それによって人間がおのれの生命に有害なこと，
またはその生命を維持する手段を奪い去るような
ことをするのを禁じられているようなものであ
る．」4）人間の理性によって発見される，そのよう
な法則または格律（precept）を，ホッブズは物質
的自然におけると同じように，1aw　of　nature．と
いう．
　＊人間行為の永久法または普遍法としての“1aw　of
　nature”の思想は古代に湖る．ホップズがはじめて用
　いたことばではない．しかし，意味は時代によりひと
　によりそれぞれ異っている．
　このホップズのいうlaw　ot　natureを物質的自
然における自然法則と，ある意味において区別し
て考察する必要があるので，われわれはこれを自
然法といっておく．そして，いうまでもないがこ
の自然法も自然法則と同じく，理念的ないみと現
実に獲得された経験的内容のいみと両方がある。
　自然法則は理念としては勿論のこと，またさら
に個々の経験的自然法則についてもその経験的妥
当性の範囲で，自然を普遍必然的に貫通している．
それと同じいみにおいて，自然法も人間の行為に
おいて普遍必然的であるといってよい．例えば，
経験的妥当性を有する経験法則としての万有引力
の法則は，たとえ二つの物体の間に障害物があっ
て両者が静止の状態にあっても否定されたわけで
はないと同様に，ホッブズのいう第一の，かつ基
本的な自然法一各人は平和＊を達成するのぞみ
があるかぎり平和のために努力すべきである5L
一は，平和が実現していると否とに関わりなく，
人間の行為に関して経験的普遍的妥当性を有する
法則である．
　＊生命の維持の否定は殺し合いとしての戦争状態である．
　従って，戦争状態を否定する平和への努力は自然法の理
　念そのものをあらわしている．
　自然法則も自然法も、その必然的性格において
同じである。それゆえ，前述せるごとく自然権す
なわち自然的自由の意図することは自然法によっ
て実現するのであるから，自由は必然性において
実現されるものであるといわなければならない．
つまり，自由は必然である’ということができる．
　＊自由が必然であるというだけでは自由と必然が両立す
　ることにはならない。それはむしろ自由の否定である．
2）EW．　voL　3，　p．116．
3）E．W．　voL　3，　p．254
4）EW．　vol．3，　p．116．　ff．
5）E．W．　voL　3，　p．117．
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　自由が必然であるとともに，自由が自由であるという自
　由の本質的独自性が明らかにせられねばならない．この
　二つの面によってはじめて自由と必然は両立するという
　ことがいえる．§2，および§3において自由が自由で
　あるといっことにふれたい．
　ところが，自然法則も自然法も，いまのべたご
とくその必然性において同じであるにかかわらず，
自然法則については，それが自然によって破られ
るとはいわれないのに，自然法は人間の行為によ
ってしばしば破ちれるといわれる．しかしそれは，
自然法が必然性において自然法則に劣るというこ
とではなく，それが個体としての人間の意識的目
的活動一それは必ずしも常に実現するとは限ち
ない一にかかわり，しかもその都度，利害，善
悪の評価に結びつけられるからである．この点に
ついては，§2，§3の諸考察をふまえたうえで最
後に§4，で再びとりあげたい．
　さて，ホッブズは人間に限らず動物の運動を二
つに分ける。一つは生命的運動（vital　motion）と
よび，それは血行，脈搏，呼吸，栄養摂取，消化
などの行程のようなもの．もう一つは，「あらかじ
め心に想像（fancy）されているとおりに歩いたり，
はなしたり，四肢のどれかを動かしたりする」ω
ごときもので，これを動物的（animal）運動または
“VOIUntary”°mOtiOnとよぶ．
　＊ふつう，意志的とか，意志によるなどと訳されるが誤
　解をうけやすいので，以下voluntaryのままで用いたい．
　差当って自然権や自然法に関係する運動（人間
の行為）は後者である．従って，これまでのべて
きたことを，いい方をかえていうと，“自然法に従
って生命を維持するというvoluntaryな運動に対
して，外的障害がなければ，そのひとは自由であ
る．”ということができる．そして人間はその外的
障害の有無によって，現実においては自由である
こともあれば，自由でないこともある．しかし，
そうであったにしても，むしろそうであればある
ほど人間は自由であろうとする．なぜなら自由で
あることは自然権である．そしてその実現は自然
法に従うことであり，その自然法はまえにのべた
ごとく物質的自然における自然法則と同じように
普遍的必然性をもつからである．すなわち，人間
6）EW．　voL　3．　p．38．
7）Aristoteles　Works．　voL　I．982b
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が自由であろうとすることは本質的におのれの生
命を維持しようとすることでありつまり必然的で
ある。従って人間は自由（自由は必然であるとい
ういみの自由）をもとめ自由でありつづけること
において人間である．自然法的必然性（その方向
は自然権つまり生命の維持，自己保存である）の，
人間における不断の実現が，人間における自由の
実現であるということができる．
　アリストテレスは，「ほかのもののためでなく，
自分自身のために存在している人間は自由であ
る．」7）といっている．ホッブズのいう自由も全く
同様であると思う．しかし，いまのところ，その
自由の必然性という，自由の一面が明らかにせら
れたにすぎない．
　かくして，ホッブズにおいて，自由（自由は自
由であるといういみの自由）はvoluntary　motion
におけるvoluntaryとの関連においてはじめて意
味（存在理由）を持つように思われる．しかし，
自由は必然であるということの上に立って，人間
の行為がvoluntaryであることが如何にして可能
であるかということ（それは可能であるような
“voluntary”の意味の解明でもあるが）は，極め
て困難な課題である．それは存在と意識をどうつ
なげるかという哲学の最大の課題の一つともかか
わる．しかし，いかにそれが困難であろうとも，
われわれの社会的実践が，この問題のとらえ方に
よって規定されるがゆえに，さけることはできな
いのである．
　ホッブズはこの問題に対して二つの視点から近
づく．一つは，これまでふれてきたごとく，生命
を維持するという目的活動は生物的自然として自
明のことであるという前提にたって，すべてこの
こと（生命の維持）に帰着するはずの行為の，意
識におけるvoluntary性をひきだそうとする．
（目的論的）→§2．
　もう一つは，ホッブズの世界観である物体運動
論から行為のvoluntary性を説明しようとする．
（機械論的）→§3．
　自由と必然は両立するということは，自由が自
由であることを不可欠の要素とする．それらのこ
とは，このvoluntary性についての以上二つの視
hoc．ぱPL凹ロL
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点からのとらえ方を一体化することによってその
意味が明らかになると考えられる．
　§2．voluntary　motion（1＞一一熟慮・選択・意
　　　志
　ホップズの主著と目され，われわれの考察の手
がかりとしてきた「リヴァイアサン」は1651年に
出版されている。そのあと，1654年に「自由と必
然について」（Of　Liberty　and　Necessity）が出
版されている。これはしかし，1645年から始まる
パリにおけるかれとBramhallらとの自由意志、
（free　will）に関する討論のなかで，すでに1646
年に書かれていたといわれている．8）従って内容
的に若干の重複もあるが，いまわれわれが考察し
ようとする問題については，「リヴァイアサン」よ
り詳しい論述がなされているので，差当りこの書
物の考察を手がかりにしたい．9）
　さて，意識における，行為のvol皿tary性の根
拠は生命を維持するためという目的活動の選択的
性格にある．すなわち，行為の選択（election）
は如何にして可能かという問題からはじまる．
　ホッブズは自由意志を否定し，決定論の立場に
立っている．すなわち，かれはつぎのようにいう．
「なにごともそれ自身からはじまるのではなく，
それ自身のぞとにある別な，ある直接の動因（a－
gent）のはたらきからはじまると思う．従って，
あるひとがはじめてあることに対し欲求または意
志を持ったとき，しかもその直前になんらの欲求
または意志を持たなかったとき，かれの意志の原
因は意志それ自身ではなくて，かれ自身の性質
（disposition）のなかにはないほかのあるもので
ある．それゆえ，voluntaryな行為についていえ
ば，意志が必然的原因であり，その意志はまたそ
れとは別なほかのものによって生じることは明ら
かであるから，voluntaryな行為はすべて必然的
な原因をもち，それゆえそうすることを余儀なく
されている．」lo）さらにまた，この点についてつぎ
のような推理もなされている．すなわち，何かが
原因なしではじまる，とは考えられないというこ
とは，原因なしで何かがはじまるということを試
しに考えてみればわかる．そうすると，それはあ
るときにはじまるべきだと同様に，別なときにも
はじまるべきだと考えざるをえない．つまり，そ
れはいつでもはじまるべきだということになる．
それは不可能である．それゆえに，何故そのとき
はじまったかという特別な理由がなければならな
いと考えざるをえないのである．11）
　それでは，このようにすべてのことが因果必然
のもとにあるなかで，選択するということはどう
いうことであるか．
　人間の意志的行為は欲求からはじまる．欲求は
すべて何らかの外的原因を持つ一つの想像（想念
・fancy）である．欲求とその原因についてはあと
で（§3．）ふれるが，そのつながりがどうである
にせよ，人間の意志的行為において，それが自発
的（spontaneous）であるという意識は，　fancy
としての欲求がそのひとの行為と外的原因との間
に介在していることから生ずるものであるという
ことはいえるであろう．
　しかし，単純な一義的な因果関係によって生じ
た，欲求による行為は，たとえ自発性の意識を伴
っていたとしても，またそれが実現したとしても，
そのような場合，自由であるということは必然で
あることの別名にすぎないといえる．例えば，く
もが巣をつくるのは自発的であるということがで
きる．単純な欲求による人間行為とのちがいは程
度問題である．しかし，そうではあっても，その
直接的自然的欲求が生命を維持するという目的に
合致しているならば，つまりそれによって生命が
維持できるというfancyがそこにあるならば，人
間は生物的自然として，その欲求による行為以上
のものを求めるはずはなく，またその必要もない．
しかし，一般に人間の行為はそれほど単純ではな
い，例えば，直接的な自然権の行使がかえってお
のれの自然権を奪うという矛盾の反省から，自然
法の発見やそれに則るということが必要になる．
8）S．Mintz：The　Hunting　of　Leviathan．　P．110．
9）なお，Bra㎜allらとの論争はその後もしばらくつづき，それに関係のある1656年以降の自由に関する著作も二つあるが，リヴ
　ァイアサンに焦点をあてたので今回はふれていない．
10）E．W．vol．4．P．274．
11）ibid．　P．276．
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　それゆえ，人間には経験，記憶，思考などの意
識において，同一のことがらについての欲求およ
びその変形である嫌悪，希望，恐怖があいついで
現われ，また結果についての善，悪の意識が交錯
することは充分ありうることだし，むしろそれが
一般である．そして，「そのことが実行されるかま
たは問題になちないと考えられるまで続けられる
欲求，嫌悪，希望，恐怖の全総和が熟慮（delib・
eration）である．」12）とホッブズはいう．
　熟慮を構成するそれぞれの意識は，それぞれ原
因を有することはいうまでもないが，人間が熟慮
するということも本来的目的を志向するという一
つの必然である．そしてここに人間が行為を選択
するという意味と必然性がある．すなわち，選択
するということは，あることがらについて同時に
意識されたいくつかの可能性のうちどれかを選ぶ
ということでなく，本来的目的である生命の維持
という自然的欲求との合致を，自覚的または無自
覚的に求めながら，あいついで順次に現れる欲求，
嫌悪などを経て，直接に行為とつながる最終的な
欲求に到達することである．それが意志（will）
である．すなわち，「意志は熟慮のなかの最後の欲
求である．」13）そして，そのような意味の意志決定
がすなわち選択である．ホッブズは，これらのこ
とから，自由についてつぎのようにいう．「意志そ
れ自身そして熟慮を経た，人間の傾向性は，その
ほかのどのようなものとも同じように必然的であ
り充分な原因によるのであるから，私はその特定
の結果のその結果だけでなくその特定の結果の選
択もまた必然的であると思う，例えば，その四肢
が想像によって動かされる人間やそのほかの動物
は，かれがそうしようという想像を持ったことを
するという選択すなわち自由を持っているのだと
いうことは，火は燃えるのだということと同じよ
うに必然的である，といったごときである．ただ
し，かれの想像を選ぶということ，またはかれの
選択や意志を選ぶということはかれの意志または
力のなかにはないのである。」14）
　ここで，自由はどのような意味において自由で
あるのかについて，一つの理解が得られたと思う
すなわち，これまでのべてきたようにして人間の
行為の選択がなされるとしても，しかし，何が選
択されるかは必然的である．それゆえ，選択と必
然は両立する．すなわち，人間の行為はかれの意
志できまるのではなく，逆にある行為が選択され
たとき，その行為をうながした最終的な欲求が意
志とよばれるのであるが，その意志は最終的にそ
のように欲求したという一つの内的行為である．
しかもそれは選択行為である．従って，もし熟慮
の中途において意志決定が外的条件によって中断
されないならば，＊その意志決定すなわち選択行為
は自由である．すなわち，選択の自由がそこにあ
るということができる．
　＊例えば，敵に囲まれて，降伏や逃亡などを熟慮してい
　るとき，殺りくが始まったような場合，熟慮は不可能と
　なり，選択はなされない．
　さらにいえば，意志としての欲求の内容が，外
的障害なく実現すれば，それは選択されたことが
現実の場で実現するのであるから，そのことこそ
本来目指されていたことである．この部分だけを
とり出していえば，行動の自由といってよいと思
う．そして，ホッブズの自由は選択の自由とその
延長としての行動の自由とを一括したものである
“ 自由とは外的障害のないことである”というこ
とは，そのように理解されねばならない．かくし
て，選択と必然が両立するということが拡張され
て，自由が以上のような意味において自由である
ことによって，またその限りにおいて，自由は必
然と両立するということができるのである．その
ような自由がボッブズの自由である．＊
　われわれは本節において，人間行動の意識にお
けるvoluntary性を問題にしてきた．そして，“熟
慮”を経て為される行為は，“選択”による行為で
あり，また“意志”による行為であり，かかる行
為が，そして，かかる行為のみがvol皿taryな行
為であることを理解しえた．そして，かかる行為
において，自然権的目的志向が根底におかれ，そ
の実現が意図されている．ここに自由が自由であ
12）E．W．　voL　3，　P．48．
13）　ibid．　p．49．
14）E．W．　voL　4，p．247．頭点は筆者による．
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り，従って自由でありつづけようとする人間行為
が自然一般の必然性に解消しきれないような，自
由の本質的な一面がある．しかも同時にその人間
のvoluntaryな行為は因果必然性によって首尾一
貫されている（自由は必然である）．このようにし
て，人間のvoluntaryな行為において，自由と必
然は両立しているのである．
　つぎにわれわれは，もう一つの視点からホッブ
ズがどのように行為のvoluntary性を考察したか
をみてゆきたい．
　＊ホップズのこのような決定論的主張に対して，いろい
　ろな論難がある．例えば，すべてが必然的に決定される
　なら，あらゆる相談（consultation）は無駄ではないか
　とかとか，またある行為を禁じたり罰したりするような
　ことは正しくないのではないかなど．後者については§
　4でふれるとして，前者についてホップズはつぎのよう
　に反論する。すなわち，ある行為がなされるであろうと
　いうことがたとえ必然的であらうとも，だからといって，
　それをひきおこす手段も必然的に必要でないということ
はできない．従って，「一つのことが別のものよりさきに
選ばれるであろうということが決定されている場合は，
　どのような原因でそれがそのように選ばれるであろうか
　ということもまた決定されているのである．そしてその
原因は大低の場合熟慮とか相談である．」15）熟慮が意志
決定に遠い場合，相談はより有用である．同様にして，
忠告，賞讃，非難，勧告，書物，研究など，すべて無駄
ではないのである．
　§3．voluntary　m。ti。n（2＞一一努力，自発性
　ホップズはデカルトの物心二元論を批判しなが
ら，物体（body）一元論の立場に立っている．従
って，世界（自然）は物体のさまざまな運動にお
いて成り立っていると考えている．運動は運動以
外のものを生じないがゆえに，世界は力学的な因
果必然の世界である．
　さて，ホッブズにとってすべての思考の根元は
感覚である．しかし，いまいったごとく運動は運
動以外のものを生まぬので，感覚も外的物体を原
因とする人体の諸機関や内的諸部分における運動
でなければならない．ただ，その運動は外的原因
に対する反作用的もしくは反圧的運動としてそと
に向っているので，何か外的なものがそこにある
ようにみえる．それが感覚である．16）
　この運動（感覚）およびその残骸（風で生じた
波が風が止んだあともしばらく消えないようない
みで）である想像や映像にもとずく思考　　これ
らもすべて運動である一一によって行為がなされ
るとき，その行為としての運動の内的端緒が努力
（endeavour）という運動である．すなわちそれは
「歩いたり，話したり，打ったりする人間の行為
が，私たちの目に見える前に人体内で行なわれる
運動」17）のことである．
　ホップズは，かれの物体論において，物体運動
の量的考察にはいるとき，まっさきにendeavour
の定義をしている．「私はendeavourを，示される
ことができるよりさらに少い時間と空間のなかで
為される運動であると定義する．……すなわち，
瞬間的な時間に，点のような長さをとおって行わ
れる運動のことである．」18）といっている．しかし，
当面われわれにとって必要なのは，ライプニッツ
やニュートンにつながる運動論一般でなく，その
endeavourの特性である．すなわち，二つの物体
が反対のendeavourを持ちながら互いに圧し合う
場合に，そのどちらかのendeavourがpressure
（圧力）とよばれているように，19）endeavourが運
動それ自体であるとともに，その運動のいわばう
しろにある動力ないし圧力のいみでも用いられる
ということ．つまりそれは運動であり且つ力であ
るということ．さらにまた，一つのendeavourが
一つの運動に対応するのではなく，力の合成のよ
うに，一つの運動がいくつかのendeavourの集合
とみなされうるということである劉このようなen・
deavourを人間行為の考察の基礎に置くことによ
って，人間のvoluntary　motionを理解しようと
している．いうなれば，デカルトの物体と精神と
いう二元論的世界観を，物体一元論によって克服
15）E．W．vol．4，p．255，
16）EW．　voL　3．　chap．　L
l7）　ibid，　p，39．
18）E．W．vol，1．p．206．
19）E．W．vol，1．p．333．
20）E．W．voU　chap，15．およびJ．W．凡Watkins：Liberty．（Hobbes　and　Rousseau－Doublday－p．217～218）
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するための基礎概念がendeavourであったといっ
てよい．従って，その形面上学的性格はまぬがれ
難いが，われわれは意識する物質，すなわち欲求
を持つ物体としての人間の経験的事実性に矛盾し
ないかぎりにおいて，ホッブズのこのendeavour
すなわち努力を認めることで考察を進めたい．
　問題は，決定論的必然性のうえに立つ物体運動
論のなかに，endeavour概念を媒介として，人間
の目的志向性をどのようにとり入れるかである．
いな，とり入れることができるとすれば，それは
どのような仕方と意味においてであるかというこ
とである．
　まえにのべたごとく，ホッブズは人間の運動
を二種類に分けている．その一つであるvital
motionはfancyと何ら関係ない物質的生命活動
である．voluntary　motionすなわちfancyによ
る運動の初発のものである感覚は，vital　motion
を前提とする．すなわち，感覚は　vital　motion
としての人間に付加されるものである．　vital
motionとしての人間にとって，如何なる感覚が
生じ，それを要素としていかなるfancy，いか
なる思考が生じるか，つまりいかなるendeavour
が生じるかは何ら意図せるものではなく，すべて
自然的，必然的な結果である．そしてこの結果
から云えることであるが，人間生活をとりまく環
境のなかには，人間のvital　Inotionを維持，助長
するものもあれば，それを妨げるものもある．そ
れが努力の方向を生むと考えられる．すなわち，’
「この努力が，その原因となっているものに向っ
ているとき，それは欲求とか欲望とよばれ……ま
た努力が，その原因となっているものから逃れよ
うとするときは一般に嫌悪とよばれている．」21）の
である．われわれは，このようにして生じた欲求
においてホッブズのいう自然権を理解しなければ
ならない．すなわち，自然権における目的志向と
しての生命の維持くわしくいえば，“各人がおのれ
の自然，すなわちおのれの生命を維持するために，
おのれの欲するままにおのれの力を用いるという
各人のもっている自由”（頭点は筆者）における自
然すなわち生命の維持とは，vital　motionの維持
のことである．そして，そのための努力を自然的
欲求と名付けたにすぎないのである．
　このような努力は，しかし，さきほどのべたご
とく相殺的な諸努力によって抑制されることもあ
り，また複合的な思考における意識的努力が継起
することもある．ここに§2において考察した熟
慮や選択を重ね合わせて理解することができる．
そして，「周囲の外的事情が許すならば，大きなス
ケールの物体運動に拡大されるような，有力な，
または結果的な努力というものも存在しうるであ
ろう．」22）このような努力から生じる物体的運動が
voluntary　moti　onである．これが単なる無生物
的な因果必然の運動でなく，その必然性のなかに
目的志、向性がともに含まれていることはいまのべ
たとおりである．それゆえに，このvoluntary　mo・
tionが外的障害によって妨げられない限り，そ
のひとは自由であるというのである．
　また，ホッブズがこのvoluntary性と自発性
（spontamous性）を同一視する根拠も努力概念
のなかに見出しうる．例えば，くもがおのれの巣
をつくるのは，自発的ではあるが選択的，つまり
voluntaryでないという主張に対して，23）ホッブ
ズはそのような行動にもくものvoluntary性をみ
とめる．voluntary性と自発性とを区別する根拠
は，前者における意志的なものを人間における独
自の能力として自然的欲求や衝動と区別すること
であろう．しかし，この自然的欲求や衝動による
行動は生物に一般的にあてはまることであって，
それはいうまでもなく感覚にもとずき，従って努
力を経ての行動であるから，当然その自発性に関
してくもと人間の区別はない．また，voluntary
性をホッブズのいうように，努力から生じる物体
的運動の特性であると考えれば，当然くもと人間
の行動のちがいは本質的でなく，それは程度問題
となる．つまり，自発性とvoluntary性を区別す
るものはなにもないのである．しかし，このよう
な，人間におけるvoluntary　motionにおける自発
性の意識は，人間に自由の意識を与える不可欠の
要素ではある．
　以上，われわれは努力概念をとおして，人間の
21）E．W。　vol，3．p．39．
22）J．W．N．　Watkins：Liberty　ibid，　p．228．
23）E．W．　vo1，4、p．242．
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voluntary　motionにおいて，自由が自由であり，
そしてその自由が必然と両立することを理解しえ
たと思う．すなわち，voluntary　motionの必然性
が生物的自然的必然として生命の維持，持続に関
わっていると同時に，その同じvotuntary　motion
の自由性も，生物的自然の自己目的として生命の
維持，持続に関わっているのである．
　自由と必然の両立は自然法と自然法則の両立に
おいて示されねばならない．われわれはつぎに，
それらのことを法の問題として考察し，人間にと
っての意味を明らかにしたいと思う．
§4．市民法と法
　われわれは，§1において，自由が必然である
こと，すなわち自然法と自然法則はともに必然的
なものであるという限りにおいて同じであること
を理解し，さらに，§2．§3．において人間の
voluntary　motionがいかにして可能かという考察
から，そのようなホッブズ的なvoluntary性の理
解に立つ限りにおいて，自由が必然であって且，
自由であることを理解した．それゆえに，熟慮か
らの選択，自発的な努力が一面において因果必然
の自然法則的行為であると同時に，それが，vital
motion　の維持に帰着する自然権的目的志向の自
然法的行為であることから，自由と必然の両立は，
自然法と自然法則の両立のことであるということ
が許されるように思ふ．云い方をかえると，自由
が必然であって且つ自由であるということは，自
然法に従う行為が必然であって且つ自由であるこ
と，すなわち自然法が自然法則でありながらかつ，
自由の法であるということ，そのようないみにお
いても自然法と自然法則は両立するといえるので
はあるまいか，ということである．
　自由であるということは，くりかえしのべてき
たごとく，生命の維持に帰着するあらゆる目的活
動が障害なく実現することである．必然の視点か
ら人間の行為をとらえれば，人間の自由な行為は
必然的になされているはずである．然るにわれ
われは現実的には必ずしも充分に自由ではない．
むしろ，ますます不自由になってゆくように思わ
れる．すなわち，自由と必然は両立するといって
も，不自由と必然もまた両立している．すべての
人間にとってその目的や欲求が実現しているわけ
なく またすべての人間が生命を全うすること
ができず，いろいろな原因で生命を奪われている．
不自由と必然は正しく両立している．自由と必然
が両立しているとすれば，一体これはどういうこ
とか．
　この点に関していえば，自由と必然が両立する
ということは，二つのいみを含んでいる．一つは，
人間の自由が必然性と矛盾対立するものではなく，
むしろ必然のうちにあるという理念的一般的ない
みで，その場合には外的障害の有無は問題ではな
い．もう一つは人間生活における現実的経験的な
いみであって，この場合には外的障害によって自
由が実現したり，しなかったりするが，いつれに
せよすべては必然のうちにある．それゆえ，この
場合には不自由と必然とが両立する＊ことと矛盾
するわけではないのである．
＊不自由と必然の両立ということは，不自由つまり自由
でないということが，単に必然性に解消しきれないもの
を含んでいるということである．すなわち自然的世界の
物体は一般にものをいわぬから，必然性のもとにどのよ
うな運動をしても異議申立てをしない．しかし人間とい
う物体は自由でないことに対して不満を持つ．そして，
自由と必然は両立するはずだと思っているがゆえに自由
である可能性を求めつづける．自由の問題の本質はじつ
は不自由の問題なのである．
　自由と必然が両立するということの二つの意味
から当然自由についても二つのいみが区別される．
すなわち，一方が理念的であるのに対し，他方は
現実的であるということである．われわれにとっ
て現実的自由こそ真に自由ということばに値する
ことはいうまでもない．われわれは自然法によっ
て自由を現実的に実現しようとしている．しかし，
その自然法の発見がまだ不充分なため，依然とし
て現実的には不自由なのである．つまり，二つの
自由のちがいは，理念的自然法と経験的自然法と
のへだたりであるということができる．そして経
験的自然法としての自然法の実定化されたものが，
ボッブズのいう市民法（civil　law）である．従って
自由の実現は市民法に託されるのである．
　市民法というのは，ホッブズによれば，「あれこ
れの特定のcommonweathではなく，common・
wealthというものの成貝であるがゆえに，ひとび
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とが守らなければならない法」2ののことである．
従って，commonweahhの生成はすなわち市民
法の成立である．「ひとびとは平和を獲得し，それ
によって自己保存をはかるために，われわれがco・
mmonwealth　とよぶ人工人間をつくったと同様
に，かれらは市民法とよばれる人工の鎖をつくっ
たのである．」25）そして，　commonwealthと市民
法との具体的関係はつぎのとおりである．すなわ
ち，　commonwealthというのは「一つの人格で
あって，群集としてのひとびとが相互に信約（c・
ovenanf）を結んで，各人をすべてその人格の行為
の本人（author）としたもの」26）であり，その人
格をになうものが　　合議体であれ，一人のひと
であれ一主権者とよばれる．その主権者が市民
法の立法者であって，市民法の拘束をうけない唯
一のものである．2のそして，そのようにして定立
される市民法の内容については，自然法との関係
が重要である．「自然法と市民法とは互いに他を含
み，また範囲がおなじである．……両者は法の異
なる種類ではなく，法の異なる部分である．すな
わち，法の書かれている部分は市民法とよばれ，
書かれていない部分は自然法とよばれている．」28）
いうまでもなく，理念としての自然法と実定法と
してのその都度の市民法との範囲（内容）がひと
しいはずはなく，自然法の人間による発見に応じ
て，その成文化としての市民法もかわる．そのか
ぎりにおいて両者はその範囲をひとしくするとい
ってよい．
　ところで，自然法が現実の社会において確実に
維持され，従って人間の行為に関して拘束力のあ
る法であるためには，　commonwealthが設立さ
れ，市民法として，主権者の命令と処罰がともな
わなければならない．そしてそのとき，生命の維
持（平和と自己防衛）という自然法の理念におけ
る絶対的至上命令から，その都度の経験的所産と
しての市民法についても経験的絶対性＊が必要と
され，そのために主権の絶対性つまり法の執行
（行政・司法）の絶対性がうまれる．
　＊経験的絶対性というのは，市民法の不履行がそのほか
　のひとびとの自然権の侵害に結びつくことの経験的洞
　察の範囲における絶対性をこえないといういみである．
　ところで，自然法は自然法則とおなじく必然性
を有するものである．それなのに，何故主権の絶
対性のもとに拘束力を持たせねばならないのか．
つまり，何故自然法＝市民法は破られるのか．そ
れからまた，もし破られた場合，破られるという
ことも含めてすべてが必然性を有するのに，何故
処罰できるのか，何故処罰してよいのか．
　まず，何故法は破られるのかの問題である．こ
の問題にむかうためにはつぎのことを想起しなけ
ればならない．すなわち，われわれの経験的現実
においては，自然的世界に関するすべての自然法
則が発見されているわけではないと同様に，人間
行為に関してもすべての自然法が発見されている
わけではないということである．そのことは，知
れるかぎりの自然法＝市民法に従う行為によって
も，現実的には必ずしも自由が，つまり自然権が
維持，実現されていないという事実認識からも明
らかである．
　自由が実現しないということ，つまり不自由で
あるということは，外的障害によるわけであるが，
それは自然的物質的障害である場合もあるけれど
も，多くの場合は，むしろ社会的人間的障害であ
る．法を破るとか，法が破られるとかいう問題は，
いうまでもなく後者の場合のことである．
　人間は自然法の発見とその実行により，自然状
態を脱却することによって社会（状態）を実現し
ようとする．これが自然権i＝自然的自由の必然的
な現実展開であり，そしてまた人間の最も基本的
な目的志向でもある．しかしながら，自然法の発
見も，従ってまた社会状態の実現も　　丁度自然
認識に関して自然法則が完全でない同じように一
一不完全であって，いわば中間状態がわれわれの
社会的現実である．それゆえ，杜会的人間的障害
のいみの外的障害とは，自然状態がまだ残存して
いるということのあらわれである．いい方をか
24）E．W．　vol，3．p．250、
25）　ibid．　p．198．
26）　ibid．　p．158．
27）　ibid．　p．252．
28）　ibid．　p．253．ff．
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えれば，自然権の自然法的行使と非自然法的行使
の衝突によって生じた，前者の一時的停止である．
このことが，“法が破られる”ということである．
例えば，「結ばれた契約は履行すべし」ということ
は，ホップズも第三の自然法としてあげている．鱒）
あるひとが，この自然法＝市民法に従って計画的
に行動しようとしているときに，関係する別なひ
とが，この法によらない目的行動をとったとすれ
ば，そのとき前者の目的実現は阻害されて自由は
差当って実現しない．そして，そのとき，法は
“破られる”＊のである．
　＊例えば，地球上の物体は引力によってすべて地球の中
　心に向って落下するといっても，つねにすべての物体が
　落下運動をしているわけではない．落下運動をしている
　物体もあれば，静止している物体もある．それと本質的
　にかわりはないのである．ただ異るのは，意識しない物
質はなるがままであるが，意識する物質　　人間　　は
　異議申立てをするということである．異議申立てそれ自
　体も自然権の行使である．それが，この場合，“破られる”
　という表現をとっているのである．
　さて，さきほどの例を用いていえば，契約を履
行しないことで目的を実現しようとするものにと
っては，あの法は障害であり，従って，それによ
って自由を奪われることになる．しかし，経験的
にその都度気付いた，必要と考えられる契約をむ
すび，かつ，その契約を履行することもあらかじ
め信約することによってつくられたのがcommon・
wealthである．そしてわれわれはそのような社会
の中に生まれ，生きつづけているのである．この
ような前提のもとに自然法＝市民法は法としてあ
るのである．それゆえに，なぜ，そしてどのよう
にして法は破られるのかについての，さきほどか
らの認識が，処罰の正当性の根拠となるのである．
　法に従うと否とにかかわらず，人間のvoluntary
な行為は自由をめざしており，かつ必然である．
すなわち，その行為は自発的な努力すなわち熟慮
にもとずく選択，つまり意志からなされる．と同
時にそれは因果必然の行為である．そして，勿論
行為の必然性がその行為を不正（unjust）たらし
めることはない．行為のその必然性ではなく，あ
るcommonwealthの成員であるその人間が，そ
の法を破らうと意志することそのことが，その人
間の行為を不正たらしめるのである．もともと，
自然法＝市民法としての「法は意志と関係するの
であって，そのほかの行為の先行原因に関係する
のではない．」劉のである．従って人びとがおのれ
の同意によっておのれを拘束する法をつくる限り，
いかなる法も不正ではない．しかし，一たび法が
定立されると，どのような原因があろうとも，禁
止されている行為一法を破ること一一を意志的
に（willingly）行なえば，その行為は不正であり，
従って正当に罰せられるのである．3旬
　要するに，法を定立することが正，不正の根拠
をつくることであって，決してその逆ではないの
である．すなわち，正，不正というのは，元をた
だせば生命の維持という自然権の内容の確保の問
題である．法のないところでは，殺人そのほかい
かなる行為も不正ではない．それが自然状態にお
ける自然権である．そして法は不正を罰すること
によって，差当ってcommonwealth内の各人の
自由を守るとともに，その法みずからの不完全さ
を表明するのである．
　われわれは，生命の維持（平和と自己防衛）の
ために，すなわち自由を実現するために，現実の
法および，改変または新たに発見されるであろう法
を守らなねばならぬ．それは義務であると同時に
権利である。（義務を果すことによって権利を守る
のである．）そして，そのためには，外的障害は有
害なものとして排除しなければならない．またそ
うしてよいのである．処罰の問題の本質はそこに
あったのである．自然法がわれわれにそれを教え
てくれたのである．
　さて，われわれはこれまで自然法＝市民法にお
ける法を考えながら，意識的また無意識的に自然
法と自然法則をことさらに区別してきた．しかし，
いまや，そのように区別することは全く必要ない
ことが明らかになったと思う．人間は自然の一部
であると全く同じく自然法は自然法則の一部であ
る．ただ自然法には，生命的運動をする人間の熟
慮，選択，意志，自発性，努力など，つまり自由
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ということばによって表現されることが，自然法
則的必然性と別個のものとしてではなく，それの
意識における受けとり方として含まれているだけ
である．むしろ，自然法と自然法則を無反省に区
別することによって，却って自由が，つまり自然
権が破減の危機に見舞われているという現代的課
題に注目しなければならないと思う．〔付記〕
　自然法（law　of　nature）と自然法則（law　of
nature）とは同じものとして，法（law）として
統一的に把握されねばならない．これは，自由と
必然が両立するということの前提であり，そして
また帰結である．
〔付記〕
　　われわれは，いまそれらの現代的課題を充分
　に吟味する余裕を持たないので，二，三の手が
　かりを指摘するにとどめ，考察を今後に残した
　い．
　　自由と必然が両立するという世界観は，自然
　法と自然法則の両立をとおして，価値と事実の
　両立ないし統一を可能にしはしまいか．すなわ
　ち，われわれは，人間の自由が必然的自然過程
　の一部である（自由は必然である）ことを知っ
　たからとて，自由であることを放棄する意志は
　全くなく，むしろ，自由を求める必然的根拠が
　明らかになり，また自由をより確実に実現する
　方向が明らかになるにつれ，ますます自由への
　努力を強め，そのような意図でこの世界を見る
　ようになる．ここに，世界は自由の実現の場で
　あるという世界観が，自然的必然的世界をいわ
　ば包みこんで成り立つのである．従来，われわ
　れは世界を必然性において見ることを主として
　きた．そうではなく，この世界を自由の目で，
　つまり人間の都合で見ることを主とすることが
　可能である．なぜならば，自然法と自然法則が
　一つであり，人間が自然の一部であるならば，
　人間の都合で世界を見ることは，自然を自然ら
　しく見ることであって，世界をいささかも歪曲
　するものではないからである．
　　ところで，何が人間にとって価値があるかは，
　自然権に起源を有すると思う．そして，熟慮と
　努力のなかから価値体系一いわゆる人生観・
　世界観一が形成される．そしてそれは一般に
　事実問題と切り離されて，各人のいわば偶然的
な思いつきとして並列，相対化されてきた．そ
れは人生観・世界観の自然状態ともいえよう．
　われわれにとって，価値の追求は自由の実現
を目指すことである．そして，自由と必然との
関係に即していえば，自然的事実的世界を知識
として包みこんで，世界は価値の実現の場であ
るという世界観が正当に成り立つのではあるま
いか．そしてそのとき，経験的自然法則は，人
間の都合のもとにおかれ，場合によっては，若
干の科学的知識を括孤に入れて留保しておくこ
ともあってよいのではあるまいか．そのような
新しい価値体系を，自然法と自然法則の両立を
ふまえた統一的な法において現実化させるべき
ではなかろうか．あるいは，人類は無自覚にそ
れを実行してきたのかもしれない．そしてその
不完全さが環境破壊を生んだのかもしれない．
または，自由と必然は別であるというとらえ方
から，そのような自由のいみの人間の都合（人
間の身勝手）で努力した結果かもしれない．い
つれにせよ，われわれは自然権を奪われそうに
なっている．人間が破壊した自然は人間が回復
しなければならない．自然法則的な学問（科学
技術）にこれだけの能力を持つ人類が，自然法
＝ 自然法則的な学問に無能なはずはない．危機を
招いた原因は，問題に気付かなかったからであ
ろう．
　学問の自由とは，学問が人間の都合と無関係
に行われるべきだということではなく，学問を
人間が自由に，つまり自由のために行なうこと
ができるということでなければならない．それ
は平和と自己防衛という自然権的内容を実現す
るということと合致しなければならない（学問
は人間の工夫であり，道具である）．その限りに
おいてのみ，その学問の事実的内容は価値を有
する．それ以外の学問のあり方および内容は，
法のもとに罰せらるべきではなかろうか．
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